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Vu, I, sous le n® 1205114, la requéte, enregisirée le 7 novembre 2012, présentée pour
M, Jean-Marc Adnol, demeurant 35 rue de la République a Guebwiller (68500), par Me Muller-
Pistré : M. Adnot demande au tribunal :

- d’annuler la décision en date du 4 septembre 2012 par laquelle la directrice académique
des services de ”éducation nationale du Haul-Rhin lui a infligé une sanction disciplinaire
sous la forme d’un blime, cnsemble la décision du 4 octobre 2012 portant rejet de son
[eCOUrs gracieux |

- de condamner "Etat 4 lui verser la somme de 3 000 euros en application de Darticle
L. 761-1 du code de justice administrative :

Le requérant soutient :

- guen méconnaissance du décrel n°® 84-961 du 25 octobre 1984 aucun dcbat
contradictoire n’a cu lieu ; que le conseil de discipline initialement prévu le 3 juillet 2012
ne s'est jamais tenu; que ledit conseil n’a jamais été saisi d’un quelconque rapport
concernant M, Adnot
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que la décision est insuffisamment motivée en fait en en droit au sens de la loi n° 79-587
du 11 juillet 1979 ; que les termes employés sont cxtrémement laconiques et imprécis |
qu'il n'est tait référence & aucune disposition législative ou réglementaire & 1'appui de la
sanction ;

gu’il apparticnt a4 Pinspection académigue du Haut-Rhin d’établir la réalite des
prétendues fautes commises par M. Adnot |

gue la déecision attaquée est entachée d'une erreur manifeste d’appréciation ;

WV les décisions attaquées |

Vu le mémoire en défense, enrcgisivé le 19 décembre 2012, présenté par le reetour de

l'académic de Strasbourg, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le recteur soutient

que le 5 juin 2012, Pintéressé a été informé qu'une procédure disciplinaire ¢tait engagee
a son encontre ; que les motifs de la mise en ceuvre de la procédure disciplinaire élaient
consignés dans les lettres de convocation du 8 juin 2012 et du 25 juin 2012 ; qu’il a eu
acces 4 son dossier individuel ; que la tenue du conseil de discipline n'est pas obligatoire
s’agissant d'une sanction du premier groupe ;

que le requérant ne saurait prétendre sérieusement que la sanction serait insuffisamment
motivée ;

que la matérialité des faits opposés & M. Adnot a ¢t¢ établie sur la base de proteslations
convergentes émanant de cowriers des parents d’éléves ;

que compte tenu de la nature et de la gravite des faits constatés, la sanction du blime ne
présente pas un caractére disproporiionns |

Vu le mémoire enregistré le 18 juin 2013, présenté pour M. Adnot, par Me Muller-

Pistré, qui conclul aux mémes fing que la requéte, par les mémes moyens ;

Vu, I, sous le n® 1205860, 1a requéte, enregistrée le 21 décembre 2012, présentée pour

M. Jean-Marc Adnot, demeurant 35 tue de la République & Guebwiller (68500), par Me Muller-
Pistré ; M. Adnot demande au tribunal :

d’annuler "arrété en date du 5 décembre 2012 par lequel la dircctrice academique des
services de I'éducation nationale du Haut-Rhin a affecté A titre provisoire 4 la direction
des services départementaux de 1"éducation nationale du Haut-Rhin avee ratlachement
administratif a ["école Wolf de Mulhouse ;

de condamner I'Etat & lui verser une somme de 2 500 euros en application de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Le requérant soutient :

qu’en méconnaissance de Particle 4 du décret n° 84-961 du 25 octobre 1984 il n'a pas éte
convoqué dans le délai de quinze jours devant précéder la tenue du conseil de discipline ;

que scs droits de la défense ont é¢ méconnus dés lors qu’il n’a pas réceptionné son
dossier administratif en temps utiles ; que de nombreuses piéces de ce dossier ne lui ont
pas &t¢ communiguess ;-

gu’en méconnaissance de "article 2 du déeret n” 84-961 du 25 octobre 1984 le conseil de
discipline n’a été saisi d*aucun rapport précisant les faits reproches ;

yue la décision attaquée est insulfisamment motiveée ; que les [aits reproches & M, Adnot
ne sont pas précis ; que I'avis de la commission de discipline, auquel il fait référence,

n’est pas joint & "arréié du 5 décembre 2012 |

que la décision attaquée est entachée d'une erreur de droit en vertu du principe de « non
his idem » dés lors gue la sanction contestée prise 4 son égard "est exactement pour les
mémes faits que ceux ayanl motivé la procédure précédente conduisant a la prise d'un
hlame ;

que la décision attaquée est entachée d’un détournement de pouvoir émanant de la
directrice académique ;

que la matérialité des faits reprochés & M. Adnot n’est pas établie ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, envegisiré le 29 janvier 2013, présenté par le recteur de

I'académie de Strasbourg qui conclut au rejet de la requétc ;

[.& recteur soutient :

que 8'il mangue effectivement une journée pour que le décomple du délai de quinze jours
preserit pas Darticle 4 du décret n® 84-901 du 25 octobre 1984 soit parfait, cette
irrégularité formelle, pour regrettable qu’elle soit, est sans incidence sur les droils de la
défense : que M. Adnot a eu connaigsance de la décision de la dircctrice academique le
21 novembre 2012 ; que la copie intégrale de son dossier lui a été communiquee | que
I’intéressé a choisi délibérément de ne pas assister i la séance du conseil de discipling ;
que la directrice académique a bien présenté son rapport aux membres du conseil de
discipline le 5 décembre 2012 ;

que la décision contestée est suffisamment motivée ; qu’aucune disposition n’impose
I’énumération détaillée des agissements mmputés & M. Adnot ; qu'aucune disposition ne
prévoit, a peine de nullité de la sanction, que 'avis de la commission de discipline soil
joinl & D arrété portant sanction

que les faits qui ont donné lieu 4 la seconde procédure disciplinaire et 4 la sanclion du
5 décembre 2012, bien gu’étant de méme nature, sont des [aits nouveaux par rappott a
ceux ayant conduit au blime du 4 septembre 2012 ;

que le détournement de pouvoir 4 des fins de harcélement moral n’est pas établi ;

que la matérialité des faits opposés 4 M. Adnot a été établie sur la basc de protestations
convergentes émanant de courriers des parents d’¢léves et du maire de la commune |

Vu le mémoire, cnregistré le 2 mars 2013, présenté pour M. Adnot, par Me Muller-

Pistré, qui conclut a ce qu’il y ait non-lieu & statuer sur ses conclusions & fin d’annulation ;
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Vu le mémoire, enregistré le 18 juin 2013, présenté pour M. Adnot, par Me Muller-

Pistré, qui conelut aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens |

W, I, sous le n® 1205862, la requéte, enrvegistrée le 21 décembre 2012, présentée pour

M. JTean-Mare Adnot, demeurant 35 tue de la République 4 Guebwiller (68500), par Mc Muller-
Pistré : M, Adnot demande au tribunal

d*amnuler 1a décision en date du 5 décembre 2012 par laquelle la direclrice académique
des services de I’éducation nationale du Haut-Rhin lui a iniligé une sanction disciplinaire
de déplacement d’office el d'unc radiation du tableau d’avancemnent ;

de condamner I'Etat & Iui verser la somme de 2 500 euros en application de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Le requérant soutient :

qu’en méconnaissance de ’article 4 du déeret n® 84-961 du 25 octobre 1984 1l n'a pas &t¢
convoqué dans le délai de quinze jours devant précéder la tenue du conseil de discipline

que ses droits de la défense ont ét¢ méconnus dés lors qu'il n'a pas réceplionné son
dossier administratif en temps utiles ; gue de nombreuses pi¢ces de ce dossier ne lui ont
pas été communiquées |

gu’en méconnaissance de 'article 2 du décret n® 84-961 du 25 octobre 1984 le conseil de
disciphine n1'a i€ saisi d’aucun rapport précisant les [aits reproches ;

que la décision attaquée est insuffisamment motivée ; que les faits reproches 4 M. Adnot
ne sonl pas précis ; que 'avis de la commission de discipling, auquel 11 Gl référence,

n’est pas joint & Pareété du 5 décembre 2012 |

que la décision attaquée est entachée d'une erreur de droit en vertu du principe de « non
bis idem » dés lors que la sanclion contestée prise 4 son égard Pest exactement pour les
mémes faits que ceux ayant motivé la procédure précédente conduisant & la prise d’un
blime ; _

que la décision attaquée est entachée d'un détournement de pouvoir émanant de la
directrice académique ;

que la matérialité des faits reprochés & M. Adnot n’est pas etablie ;

Vu la décision attaguée ;

Vu le mémoire en délense, cnregisteé le 29 janvier 2013, présenté par le recteur de

I'académie de Strasbourg, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le recteur soutient :

que 5’1l mangue cffectivement une journées pour que le décompte du délai de quinze jours
prescrit pas DParticle 4 du déeret n° 84-901 du 25 octobre 1984 soit parfait, cette
irrégularité formelle, pour regrettuble qu’elle soit, cst sans incidence sur les droils de la
défense ; que M. Adnot a eu connaissance de la décision de la direcirice académique le
21 novembre 2012 ; que la copie inlégrale de son dossier lui a été communiquée ; que
"intéressé a choisi délibérément de ne pas assister 4 la séance du conseil de discipline ;
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que la directrice académique a bien présenté son rapport aux membres du conseil de
discipline le 5 déeembre 2012 '

que la décision contestée est suffisamment motivée ; qu'aucune disposition n’impose
I"énumération détaillée des agissements imputés & M. Adnot ; qu'ancune disposition ne
prévoit, 4 peine de nullité de la sanction, que I"avis de la commission de discipline soit
joint & arréte portant sanction ;

gue les fails qui ont donné licu & la seconde procédure disciplinaire et a la sanction du
5 décembre 2012, bien qu'étant de méme nature, sont des faits nouveaux par rapport 4
ceux ayant conduit au blime du 4 septembre 2012 ;

que le détournement de pouvoir  des fins de harcelement moral n’cst pas établi |

que la matérialité des faits opposés & M. Adnot a ¢té établie sur la base de protestations
convergentes ¢manant de courriers des parents d’¢léves ct du maire de la commune ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 2 mars 2013, présenté pour M, Adnol, par

Me Muller-Pistré, qui conclut aux mémes lins que la requéte, par les mémes moyens |

Il soutient en outre :

que son dossier administratif lui a été communiqué de fagon incompléte ;
que le principe du contradictoire a ¢t¢ méconnu dés lors que n’ayant pas eu connaissance
du rapport de saisine du conseil de discipline, M. Adnot a été dans 1'impossibilité de
produire des observations |

* que le conseil de discipline sest tenu irrégulierement dés lors qu’il a €€ preside
par la directrice académigue des services de I'éducation nationale qui est 'autorite
poursuivante et qui a manifesté une animosité particuliere 4 I'égard de M. Adnot ;

Vu le nouveau mémoire en défense, enregistré le 27 mars 2013, présente par le recteur

de 1’académie de Strasbourg qui conclul aux mémes fins que ses précédentes Ceritures, par les
MEMEs Maoyens |

Le recteur soutient en outre ¢

que la directrice académique cst 1'autorité investie du pouveir disciplinaire ; qu’elle est
donc habilitée 4 présider la commission administrative paritaire des insiifuleurs el
professeurs des écoles siégeant en formation disciplinaive ; qu®il ne ressort pas du proces-
verbal de la réunion gu’elle aurait fait preuve de partialité ou d’animosité |

Vu le nouveau mémoire en réplique, enregistreé le 7 mai 2013, présenté pour M. Adnot,

par Me Muller-Pistré, qui conclut aux mémes [ins que la requéte, par les mémes moyens |

Vu le mémoire en délfense, enregistré le 4 juin 2013, présenié par le recteur de

'académic de Strashourg, qui conclut aux mémes fins que ses précédentes ecrilurcs par les
MEmes moyens |

WVu le nouveau mémoire enregistré le 18 juin 2013, présenté pour M. Adnot, par

Me Muller-Pistré, gui conclut aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens |



Nos 1205114 ... 6

Il demande, en outre, au tribunal d’enjoindre au rectewr de le réintégrer dans ses
[onctions aniérieures dans un délai de 8 jours 4 compter de la notification du jugement 4
intervenir sous astreinte de 100 curos par jour de retard ;

Vu les autres piéces du doasier |
Vu la loi n® 79-587 duo 11 juillet 1979 relative & la motivation des actes administratils ;

Vu la loi n® 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique de Etat;

Vu le décret n® 84-961 du 25 octobre 1984 relatit 4 la procédure disciplinaire
concernant les fonctionnaires de Etal =

Vu le code de jusiice administrative |

Les parlics ayant &té réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 27 juin 2013 :
- le rapport de M. Gros, rapporteut ;

- les conclusions de M. Rees, rapporteur public ;

- les observations de ¢
o e Muller-Pistré, avocat, pour le requerant ;
M. Kauft, du service juridique du rectorat ;

I. Considérant que les requétes n® 1205114, n®1205860 et 1205802 présentées pour
M. Adnot, concernent la situation d’un méme fonctionnaire et ont fait l'objet d'une
instruction commune ; qu'il ¥ a licu de les joindre pour statuer par un seul jugement ;

2. Considéranl que M. Jean-Marc Adnot exerce la profession de prolesseur des écoles
depuis le 1% septembre 1977 ¢t notamment depuis le 1% septembre 2004 au sein de
I’école élémentaire de Bollwiller ; que le 4 seplembre 2012, il s’est vu infliger par la
directrice académique des services de 1éducation nalionale unc sanction disciplinaire
sous la forme d’un bléme au motif qu’il se serait livré 4 des actes incompatibles avec sa
mission d’enseignant a I'encontre tant des éléves de 1'éeole de Bollwiller que de leurs
parcnts ; que par arrété du 5 décembre 2012, la divectrice académique des services de
I’éducation nationale du Haul-Rhin a pronencé a son encontre, pour des nouveaux lails
de méme nature, une sanction disciplinaire de déplacement d’office ainsi qu'd titre
complémentaire une radiation du tableau d’avancement ; que par arrété du méme jour, et
en exécution du déplacement d'ollice, il a été décide d’affecter M. Adnot 4 la direction
des services départementaux de I’éducation nationale du Haut-Rhin avec un rattachement
administratif 4 1’école Woll de Mulhouse en zone d*éducation priorilaire ; que M. Adnot
demande "annulation des trois décisions & caractére disciplinaire prises & son encontre
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Sur les conelusions aux fins d’annulation :

En ce qui concerne la décision en date du 4 septembre 2012 par laquelle la direclrice
académique des services de I'éducation nalionale du Haut-Rhin a inllige & M. Adnot un blime,
ensemble 1a décision du 4 octobre 2012, par laguelle elle a rejeté son recours gracieuy !

Sans qu'il soit besoin d’cxaminer les aulres moyens de la requéte |

3. Considérant qu’avx termes de Iarticle 3 de la loi susvisée n° 79-387 du 11 juillet 1979 :
% La motivation exigée par la présente loi doit étre écrite et comporter l'énoncé des
considérations de droit et de fuil qui constituent le fondemeni de la décision. » |

4. Considérant qu’il ressort des pitces du dossier que la décision en date du
4 septembre 2012 par laquelle la directrice académique des services de I'¢éducation
nationale du Haut-Rhin a infligé au requérant un blime est dépourvue de toute
considération de droil ; que, par suite, elle méconnait les dispositions préeitées ; que, des
lors, il y a lieu de I’annuler, et par voie de conséquence, la décision en date du
4 octobre 2012 par laquelle la direcirice académique a confirmé sa décision initiale et a
rejeté le recours gracieux de M. Adnot dirigé contre celle-ci ;

En ce qui concernc arrété en dale du 5 décembre 2012 par lcquel la direcirice
académique des services de 1'éducation nationale du Haut-Rhin a infligé & M. Adnot une
sanction disciplinaire de déplacement d’office ct d’une radiation du tablean d’avancement :

Sans qu’il soil besoin d’examiner les autres moyens de la requéic

5. Considérant gu’aux termes de Iarticle 2 du décret susvisé n® 84-961 du 25 octobre 1984
relatif 4 la procédure disciplinaire concernant les fonctionnaires de I’ Etat : « L'organisme
siégeant en Conseil de discipline lorsque sa consultation est nécessaire, en appiication
du second alinéa de larticle 19 de la lot susvisée du 13 juillet 1953, est sqisi par un
rapport émanant de l'auforité ayant pouvoir disciplinaire ou dun chef de service
déconcentré ayani recu délégation de compétence d cet effet. / Ce rapport doit indiguer
clairement les faits reprochés au fonctionnaire et préciser les circonstances dans
lesquelles ils se sont produits. » ; quaux termes de Parliclc 4 du méme décret: « Le
fonetionnaire poursuivi est comvoqué par le président du conseil de discipline quinze
Jours au moins avant la date de réunion, par lettre recommandge avec demande d’avis de
réception, / Ce conseil peut décider, a la majorité des membres présents, de renvoyer a la
demande du fonctionnaire ou de son ou de ses défenseurs lexamen de l'affaire & une
nouvelle réunion. Un tel report n'est possible qu'une seule fois. » ;

6. Considérant que le délai de quinze jours prévu par le décret a notamment pour objet de
permettre au fonctionnaire de faire appel au défenscur de son choix et de citer des
témoins ; que ce délai constitue une garantie substantielle pour les droits de la défense ;
qu’il est constant que M. Adnot a &t convoqué par courtier en date du 20 novembre 2012
avec accusé réception, notifié le 22 novembre 2012, soit 13 jours seulement avant le
5 décembre 2012 date 4 laquelle s’est tenu lo conseil de discipline ; qu'il suit de 1a que la
décision attaquée a méconnu les dispositions précitées de 'mrticle 4 du déeret du
25 octobre 1984 et est entachée d’un vice de procédure qui justifie son annulation ;
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Fin ce gui concerne amélé en date du 5 décembre 2012 par lequel la directrice
académique des services de I"éducation nationale du Haut-Rhin a affecté M. Adnot & fitre
provisoire & la direction des services départementaux de I’éducation nationale du [Haut-Rhin avec
rattachcment administratif a ’école Wolf de Mulhouse

7.  Considérant gu’il résulle de Pinstruction que par arété du méme jour la décision attaquee
a Gt¢ retirée par I’administration, soit préalablement a Pintroduction du présent recours |
que, par suile, les conclusions tendant & son annulation sont irrecevables et doivenl &étre
rejetées |

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

8. Considérant que le présent jugement implique nécessairemenl que lo recteur de
'académic de Strasbourg procéde au réexamen de la situation administrative du
requérant au regard des motifs de la présente décision dans un délai de trois mots
compter de la notification de celle-ci ; qu'il n'y a pas lieu d’assortir cette injonetion d’une
astreinte ;

Sur les conclusions tendant 4 [’application de Darticle L. 761-1 du code de juslice
administrative ;

0, Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1'espéce, de faire application des
dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative cf de mettre 4 la
charge de I'Etat une somme de 1 500 euros au litre des frais exposés par M. Adnot et non
compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% : La décision en date du 4 septembre 2012 par laguelle la directrice académique des
services de I'éducation nationale du Haut-Rhin a infligé & M. Adnot la sanction de blime,
ensemble la décision du 4 octobre 2012 portant rejet de son recours gracieux, sont annulces.

Article 2 : L’arrété en date du 5 décembre 2012 par lequel par lequel la directrice académique
des services de I'éducation nationale du Haut-Rhin a infligé 4 M. Adnot une sanction
disciplinaire portant déplacement d’office et radiation du tablean d’avancement est annule.

Article 3 : Il est enjoint au recteur de |'académie de Strasbourg de réexaminer la situation dec
M. Adnot dans un délai de trois mois & compter de la notification du présent jugement.

Article 4 : L’Etat cst condamné & verser & M. Adnot la somme de 1 500 € (mille cing cents
euros) en application de Particle L. 761-1 du code de justice adminisirative.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
Article 6 : Le présent jugement sera notifié & M. Jean-Marc Adnot et au ministre de 1"éducation

nationale.
Copie en sera adressée au recleur de l'académie de Strasbourg.



